SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 135/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T . - B

s |
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Tdo/82/2022 z 20. decembra 2022

takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) oznaCenym
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit najvysSiemu sudu
na d'al§ie konanie. Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu na wlel zastupovania v konani
na ustavnom sude.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' bol rozsudkom Okresného sidu Komarno (d’alej len ,,okresny sud®) z 20. oktobra
2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*) z 12. januara 2017
pravoplatne uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) Trestného zédkona, za co mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 11 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupiiom straZenia a zaroveil mu bolo ulozené ochranné liecenie protialkoholické v ustavnej forme.



3. Okresny sud uznesenim €. k. 3Nt/23/2020 z 3. augusta 2021 rozhodol tak, ze podl'a § 399 ods. 2
Trestného poriadku v spojeni s § 394 ods. 1 Trestného poriadku odmietol navrh stazovatela
na povolenie obnovy uvedeného pravoplatne ukonceného trestného konania. Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 1To0s/89/2021 z 30. novembra 2021 rozhodol o staznosti stazovatel'a podanej
podla Trestného poriadku tak, Ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil
prvostupnové rozhodnutie okresného sudu a zaroven podla § 402 ods. 2 z dovodu § 399 ods. 2
Trestného poriadku névrh stazovatel'a na povolenie obnovy konania odmietol, pretoze nezistil
dovody podla §394 ods. 1 a 5 Trestného poriadku. KonStatoval, ze okresny sud dospel
k spravnemu zéveru o nenaplneni podmienok obnovy konania uvedenych v § 394 Trestného
poriadku, osobitne v jeho prvom odseku. Za dokazy a uz vobec nie za nové dokazy
alebo skutoc¢nosti nie je mozné povazovat’ rozhodnutia réznych stdov tak, ako si to nespravne
predstavoval stazovatel’, a uz vobec nie rozhodnutia sudov cudzich S§tatov, ktoré neboli uznané
predpisanym spOsobom na Uzemi Slovenskej republiky. To, ¢o je dokaz, ustanovuje Trestny
poriadok v § 119 ods. 3. Krajsky sud zistil formalny nedostatok vo vyroku uznesenia okresné¢ho
sudu, v ktorom absentuje citdcia § 402 ods. 2 Trestného poriadku, v ktorom vo vete druhej
sa uvadza formalna podmienka na odmietnutie ndvrhu na povolenie obnovy konania na neverejnom
zasadnuti. Preto po zruSeni uznesenia okresného sudu toto formalne pochybenie krajsky sud
napravil vlastnym rozhodnutim, vychadzajic z pravnych tvah a pravnych zaverov uvedenych
v odovodneni uznesenia, ked’ nezistil ziadne pochybenie v konani predchéddzajucom napadnutému
uzneseniu a ani dovody, na zéklade ktorych by bolo mozné povazovat navrh stazovatela
za dovodny.

4. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sidu dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. c) a1i)
Trestného poriadku. Prdvo na obhajobu malo byt porusené tym, ze okresny sid neposkytol
ustanovene] obhajkyni na nazretie Uplny spisovy materidl vo veci, ktorej sa navrhovana obnova
konania tykala. Nespravne pouzitie hmotnopravneho postudenia zasa videl v tom, Ze okresny sud
aj krajsky sud nespravne pouzili § 34 ods. 3 a 4, ako aj § 39 ods. 1 Trestného zakona a prili$
formalisticky vylozili podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku, namietol
aj neprimeranost’ trestu uloZeného v trestnom konani stvisiacu s nedostatoénym reSpektovanim
poziadavky individualizécie trestu (nezohl'adnenie choroby maloletého diet’at’a).

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela podla § 382 pism. f) Trestného
poriadku odmietol. Dospel k zaveru, ze z § 368 ods. 2 Trestného poriadku ani z inych ustanoveni
Trestného poriadku nevyplyva pripustnost’ dovolania proti uzneseniu, ktorym sud rozhodol
o navrhu na povolenie obnovy konania, resp. ktorym bolo rozhodnuté o staznosti proti takémuto
uzneseniu. Je tomu tak preto, ze predmetné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej. K nélezu
stavného sudu &. k. II. US 284/2011-25 zo 6. oktdbra 2011, ktorym stazovatel' argumentoval
v prospech pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam stidov o navrhu na obnovu konania, najvyssi
sud upozornil, Ze uvedeny nalez sa zaoberal rozhodnutim najvyssieho sudu vydanym pred novelou
Trestného poriadku vykonanou zdkonom ¢. 262/2011 Z. z., ktorou bolo do Trestného poriadku
doplnené nové znenie § 368 ods. 2 Trestného poriadku explicitne ustanovujlice okruh rozhodnuti,
proti ktorym je s ucinnostou od 1. septembra 2011 pripustné dovolanie. Preto predmetny nalez
ustavného sudu nie je v rovine posudzovania pripustnosti dovolania v aktudlne u¢innom pravnom
stave pouzitelny.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel kritizuje, Ze najvyssi sud nedal dostato¢né odpovede na otazky, ktoré priamo suviseli
s poskytovanim ochrany v konani o navrhu na obnovu pravoplatne ukonceného trestného konania.
Pravoplatné odsudenie stazovatela spojené s ulozenim trestu odnatia slobody totiz v celej jeho
rodine vyvolava pocit kolektivnej viny v désledku ignoracie ucelu trestu a jeho proporcionality.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud, viazany podla § 45 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) rozsahom a dévodmi ndvrhu na zacatie konania, na prvom mieste konStatuje
neaplikovatel'nost’ ¢l. 46 ods. 2 ustavy na pripad stazovatel'a. Uvedeny ustavny ¢lanok garantuje
pravo kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy,
obratit’ sa na sud, aby preskiimal zikonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak.
Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobdd. StaZzovatelov ndvrh, s ktorym sa obratil na vSeobecné sudy, nijako nesuvisel
s realizaciou kompetencii orgdnov verejnej spravy. Trestné konanie sa v jeho veci pravoplatne
ukoncilo rozhodnutim vSeobecnych sidov, nie organov verejnej spravy, preto nemozno uvazovat’,
Ze by navrhom na obnovu konania materidlne inicioval proces sudneho prieskumu rozhodnuti
alebo postupov organov verejnej spravy. V tejto Casti je preto Ustavna staznost’ podla § 57 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom suide zjavne neopodstatnena.

8. Krovnakému zaveru dospel ustavny sud, aj pokial ide o namietané poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) mozno vyvodit, Ze pod ochranu €l. 6 ods. 1 dohovoru nespada
konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat’ aj obnovu
konania (IV. US 382/09, m. m. I. US 5/02 A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003
aviom odkaz na dalSiu judikatiru), pretoze rozhodnutia o povoleni obnovy konania
alebo zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania priamo nesuvisia s rozhodnutim o préavach
a zaviazkoch obcianskopravneho charakteru alebo o oprdvnenosti trestného obvinenia
proti adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru neobsahuje
pravo na reviziu sudneho konania [pozri aj Svak, J. Ochrana ludskych prav z pohladu judikatury
a doktriny Strasburskych orgdnov ochrany prdva. Zilina : Poradca podnikatel'a, 2003. s. 370 — 371,
ktory v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo
z 9. 5. 1985, Décisions et raports, ¢. 60; taktiez Repik, B. Cudské prava v sidnom konani. MANZ
Bratislava, 1999, s. 62 — 63: ,, Pésobnost’ (aplikovatelnost) clanku 6 zasadne nepresahuje okamih
konecného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa teda na konanie o obnove...
a clanok 6 ani nezarucuje pravo na reviziu procesu. ““, alebo aj rozhodnutie ESLCP vo veci st'aznosti
¢. 41372/98, Vaclavik proti Slovensku z 30. 9. 2003].

9. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou ustavného stidu
(m. m. I US 5/02, Iv. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011, 1. US 302/2019)
preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid napadnuté uznesenie najvySSieho sudu mohol



kvalifikovat’ ako poruSenie zdkladného prava st'azovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inymi
slovami, v pripade rozhodovania vSeobecnych sudov o povoleni obnovy konania podla § 398
a nasl. Trestného poriadku vratane zohl'adnenia zdkonnych podmienok tento postup umoziujucich
podla § 393 a nasl. Trestného poriadku nejde o typ sudneho konania spadajuceho pod ochranu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru podanim tustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy. Ochrany prav obsiahnutych
v Cl. 6 dohovoru je mozné domahat’ sa az v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo prislusSnym
vSeobecnym sudom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania. Preto aj v Casti
namietané¢ho porusSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho stidu bolo nutné
ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

10. K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy tstavny sud pod¢iarkuje, Zze dovodom netspechu
stazovatel'ovho dovolania bol zaver najvysSicho sudu o jeho nepripustnosti, ked’Zze smerovalo
proti takému pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré nespada do taxativneho
auzavretého druhového vypoctu rozhodnuti, voci ktorym Trestny poriadok v § 368 ods. 2
dovolanie pripasta. Stazovatel' vSak v ustavnej staznosti popisané ratio decidendi napadnutého
uznesenia najvyssieho stidu neatakuje. Kritike podrobuje iba odovodnenie napadnutého uznesenia,
avsak aj to len vo svetle dovodov, na ktorych bol stazovatel'ov navrh na obnovu konania zalozeny.
K tomu ustavny siud uvadza, Ze od najvysSicho sudu nebolo dovodné ocakavat adresné
a individualizované reakcie na otazky nastolené v navrhu na obnovu konania, ked’ze odmietnutie
dovolania bolo zaloZzené na procesnej prekazke spocivajucej v nepripustnosti podat’ dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym bol odmietnuty navrh na obnovu trestného konania.
Ak na uvedenych dovodoch najvyssi sud odmietnutie dovolania zalozil, potom stazovatel'ovo
zakladné pravo na sidnu a ini pravnu ochranu nevyzadovalo zodpovedanie otdzok nastolenych
v ndvrhu na obnovu konania (neprimeranost’ ulozeného trestu s ohl'adom na rodinné pomery
stazovatela). Integralnou stcastou zdkladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je totiz pravo
ucastnika konania na odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
(IV. US 115/03, TI. US 60/04). Vseobecny sid teda nemusi dat’ odpoved na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuju  skutkovy a pravny =zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04). Rekapitulované poziadavky
na kvalitu odévodnenia rozhodnutia v§eobecného stidu vyabstrahované judikaturou ustavného studu
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu spiiia. Dokladne totiz vysvetlilo skutkové a pravne okolnosti,
ktoré viedli k odmietnutiu stazovatel'ovho dovolania z dovodu jeho nepripustnosti podla § 382
pism. f) Trestného poriadku. Tie vSak nemoZno stotoZilovat s vyhodnotenim argumentov,
na ktorych stazovatel' svoj ndvrh na obnovu konania zalozil, ako nedévodnych. Preto na tieto
argumenty najvyssi sud nebolo povinny reagovat. Aj v tejto Casti je tak Ustavna staznost’ zjavne
neopodstatnend podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude.

11. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude mozno v konani na tstavnom sude ustanovit’

fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada,
ak to odovodiiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspeSné uplatnovanie naroku



na ochranu ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej st'aznosti,
pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie néaroku
na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom a Zziadosti stazovatel'a podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude nebolo
vyhovené.

12. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’
o d’alsich navrhoch formulovanych stazovatelom v petite jeho ustavnej staznosti (zruSenie
napadnutého uznesenia, vratenie veci na d’alSie konanie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 16. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



